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presentacion

Dilemas de la Democracia en Méxices un titulo que recuerda lo
gue se ha dicho con insistencia: la democracia quiza no sea la
mejor forma de gobierno, pero por el momento no hay otra mejor.
Ese es el dilema principal, tener que acudir a la democracia en
oposicion a otras formas de gobierno y en confrontacién con las
premisas que le dan fundamento.

Ellibro de Rubén Garcia Clarck nos conduce por la vere-
da de los conceptos democratico-liberales y la nacionalizacion de
la democracia, en un recuento historico que nos permite examinar
el pasado, verificar que hemos avanzado, y no repetirnos en la
historia. En el oscilante péndulo democratico nos refleja las razo-
nes de quienes han esbozado trazos tedéricos y apologéticos de
las ventajas del presidencialismo y el régimen parlamentario y sus
eclecticismos.

Me parece oportuno, sin embargo, detenerme brevemente
en el capitulo de las organizaciones civiles y partidos. El estudio
nos conduce a los Ultimos afios del siglo pasado con un dilema
mas: como los partidos politicos ya no respondian a las expecta-
tivas e intereses de los ciudadanos, se debe dar cauce legal a
decidir los destinos de la democracia a las organizaciones civiles,
creando diversos mecanismos y figuras legales, entre las que des-
tacarian las candidaturas independientes.

Es este orden de ideas, y sin dar por cerrado el capitulo,
no podemos menos que considerar que el destino final de cual-
quier organizacion civil de individuos, es tener una vision parcial,
es tener una parte de la verdad; dicho sea de otra forma, es ser
partidario de su propio dilemay solucién, comportandose al fin
como partido y defender su parte.

Nos dice el autor: “En consecuencia, bajo el argumento
de que los partidos no representan a la sociedad civil, sino a sus
propios intereses oligarquicos, se plantea la necesidad de acudir
a formar mecanismos de manifestacion auténtica de ésta, como
podrian ser las organizaciones civiles y/o las figuras de la demo-
cracia semidirecta”.

Lo anterior podria ser: “dos partidos... nos dominan: el
de lalegalidad juarista y el de la inteligencia lerdista; nadie ignora
que todos ellos tienen razén, menos el del pueblo”. (Ignacio
Ramiez, citado por Garcia Clarck). Parafraseando diriamos: los
partidos institucionalizados nos dominan, menos el partido del
pueblo.
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El andlisis de Garcia Clark nos deja claro el papel de los
partidos politicos y, citando a Madero, nos dice: “... un partido
formado y cimentado sobre principios, tiene que ser inmortal como
los principios que proclama...”

Sin llegar a la afirmacién deontoldgica anteriares claro
gue lo que debe importar son los planteamientos basicos y la
doctrina de los partidos mas que los hombres.

Frente a posturas extremas, el autor camina con la tesis
de la complementariedad entre partidos y organizaciones civiles
vinculados estrechay directamente con los intereses de los ciuda-
danosy vigilados puntualmente, a través de las figuras de la de-
mocracia semidirecta.

Estos dilemas nos dan oportunidad de reflexionar sobre
la pretension de este texto, de buscar acuerdos entre partidos
politicos, organizaciones civiles y ciudadanos y coincidir en la
eterna lucha de los contrarios.

Este libro recuerda al proverbio arabe: el mejor compa-
fiero en la adversidad es el libro.

Asi, pues, cuando los opuestos se conceden la razon
s6lo a si mismos, es pertinente volver los 0jos a los autores que
nos presentan libros reflexivos sobre los compromisos democra-
ticos y de fraternidad politica. Las ideas viajan si las hacemos
viajar, recordando aquella sabiduria cervantina: Todo esto es asi,
sefior Don Quijote, pero quisiera yo que los tales censurados
fuesen mas misericordiosos y menos escrupulosos, sin atenerse
alos atomos del sol clarisimo de la obra de que murmuran: que si
Aliguando bonus dormitat Homerus, consideren lo mucho que
estuvo despierto, por dar la luz de su obra con las menos som-
bras que pudiese; y quiza podria ser que lo que a ellos les parece
mal fuesen lunares que a las veces acrecienten la hermosura del
rostro que los tiene; y asi digo que es grandisimo el riesgo a que
se pone el que imprime un libro, siendo de toda imposibilidad
componerle tal, que satisfaga y contente a todos los que le leyear'.

Antonio Rivera Casas
Presidente de la Comision de Educacion Civica y
Capacitacion Electoral delinstituto Electoral de Querétaro
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... a veces los pensadores disienten entre si, no
porque sus proposiciones entren en conflicto sino
porque a sus autores se les antoja que estan en
conflicto. Suponen presentgrpor lo menos me-
diante implicacion directa, respuestas rivales a las
mismas preguntas, cuando las cosas en realidad
no son asi. Puede ser oportuno caracterizar estos
malentendidos diciendo que las dos partes, en cier-
tos puntos, apoyan sus argumentos en conceptos
de diferentes categorias, si bien imaginan apoyar-
los en distintos conceptos de la misma categoria, 0
viceversa.

Gilbert Ryle,Dilemas

... en politica, casi es un topico que un partido de
orden y estabilidad y un partido de progreso o
reforma son los dos elementos necesarios de un
estado politico floreciente, hasta que uno u otro
haya extendido de tal manera su poderio intelectual
gue pueda ser a la vez un partido de orden y de
progreso, conociendo y distinguiendo lo que se
debe consevary lo que debe ser destruido. Cada
una de estas maneras de pensar consigue su utilidad
de las deficiencias de la otra; pero es
primordialmente su oposicién mutua lo que las
mantiene en los limites de la sanarazon... La verdad,
en los grandes intereses practicos de la vida, es
ante todo una cuestion de combinacion y de
conciliacion de extremos; pero como muy pocos
hombres gozan del suficiente talento e imparcialidad
para hacer este acomodo de una manera mas o
menos correcta, resulta que el problema se resuelve
por el procedimiento violento de una lucha entre
combatientes que militan bajo banderas hostiles.

John Stuart Mill, Ensayo sobre la libertad
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Prélogo

Existe un gran consenso en torno a la tesis de que la democracia
constituye el horizonte futuro del pais. Octavio & y Carlos Een-
tes, a partir de una vision de nuestra historia que incluye al mundo
prehispanico, pasando por la Colonia, hasta llegar al México con-
temporaneo, coincidieron en sefialar que la democracia permitira
integrar la totalidad de nuestros tiempos histéricds Federico Re-
yes Heroles, por su parte, al momento en que la ola democratizadora
recorria Europa del Este, afirmo: “Los tiempos de la democracia
son también los de México®, mientras que Enrique Krauze, al
mediar la década de los noventa, se corrigio a si mismo al escribir:

...l]ademocracia no podia ni puede esperar “el tiempo de

nuestras vidas” para arraigar en México. Nuestra vida
politica ha dejado escapar casi todo el tiempo entre sus
manos. El que resta es tiempo contadbd.

Un poco menos aceptadas han sido las afirmaciones de
gue nuestro pais vive auténticamente un presente democratico.
Sin resewas, Ernesto Zedillo declaré el triunfo de la democracia
en México a la luz de los resultados de las elecciones federales de
1997 y 2000. En el primer caso, el entonces presidente de la
Republica afirmé: “hemos logrado una plena normalidad demo-
cratica... hemos institucionalizado la democracia en nuestro pais”
Tres afios después, con el argumento de la alternancia en la elec-
cién presidencial a la mano, Ernesto Zedillo aseguré: “México es
un pais plena e indiscutiblemente democraticd”

No obstante el optimismo de las afirmaciones
postelectorales de Zedillo, nuestra realizacion democratica toda-
via es vista con escepticismo por la subsistencia de asignaturas
pendientes en el proceso de democratizacion del pais. El propio
Ernesto Zedillo, en su dltimo informe de gobierno al frente del
Ejecutivo ederal, relativizé sus apreciaciones anteriores, al argu-
mentar lo siguiente:

Arribar a la democracia plena no equivale a su consolida-
cién. Consolidar la democracia plena requiere profundi-
zar el aprendizaje de su abc, convertirla en una forma de
convivencia cotidiana.

1Cfr. Octavio Raz, México en la obra de Octavio Bz |. El peregrino en su patriaVéase también: Carlos

Ruentes. Tiempo meicang asi como, de este mismo autorNuevo tiempo meicana

2Federico Reyes Heroles El poder La democracia dificjlp. 21.

SEnrique Krauze.Tiempo contadq p. 15.

“La Jornada, 7 de julio de 1997, p. 6.
5 Ernesto Zedillo. La Jornada3 de julio de 2000, p. 9.
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Consolidar la democracia requiere hacer realidad, por fin
y para siempre, lo que desde el afio de 1946 establecio el
articulo tercero constitucional: que la democracia sea
nuestro sistema de vida; un sistema fundado en el cons-
tante mejoramiento econdémico, social y cultural del pue-

blo®.

En su toma de posesion como presidente de la Republica,
Vicente fox consider6 como inconcluso el arbo de México a la
democracia, al asegurar que “la alternancia no va a cerrar por si
sola el proceso de transiciéfy lanzé la convocatoria a proponer
“las iniciativas necesarias para un cambio sustantivo de régimen
politico”. En este maico, Fox propuso proceder “con sensatez y
valentia a demoler todo vestigio de autoritarismo y edificar una
genuina democracia

Por otro lado, dando por un hecho la democratizacion del
régimen politico en el pais, pero no asi la existencia de una socie-
dad funcional a la democracia en México, Héctor Aguilar Camin
advierte lo siguiente:

...al empezar el siglo XXI, la sociedad mexicana no es
suficientemente moderna para construir una democracia
estable. Ha cambiado a su gobierno lo necesario para
instaurar un régimen democratico.¢?0 no se ha cambia-
do a si misma lo necesario para llenar de realidad ciuda-
dana el nuevo régimen politico que ha dado a fuz

Ahora bien, si se enfoca la democracia en México desde
una vision retrospectiva, mucho menos aceptacion tiene la tesis de
gue nuestro pais cuenta con un pasado democratico. En efecto,
dificilmente alguien reivindica la existencia de una historia demo-
cratica nacional. Al respecto, Lorenzo Meyer propuso aceptan
1987, que “... en la tradicion politica mexicana la democracia
formal no figura como practica, sino como una propuesta que no
alcanzo a cuajdr. Con mas benevolencia, Krauze matizé esta
consideracion casi diez afios después: “... si bien es cierto que
México no tiene una historia democratica, hay democracia en
muchas paginas de la historia mexicari&”

¢ Ernesto Zedillo. “Mensaje Presidencial con Motivo de la Presentacion del VI Informe de Gobierno”, en
Presidencia de la Republic&/ Gobierno Mexicano. Crénica Mensualseptiembre de 2000, p. 35.

7Vicente fox, “Mensaje al Congreso de la Unién. 1 de diciembre de 2000",Voz y VWbto, nim. 94, diciembre
de 2000, p. 39.

& Héctor Aguilar Camin.México. La ceniza y la semillap. 15.

SLorenzo Meyer“L a debilidad histérica de la democracia m&ana”, en Plando Cordera, Raul Tejo y Juan
Enrique \ega.México: el reclamo democraticop. 82.

°Enrique Krauze Op. Cit., p. 192.
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Sin embargo, lo que nadie puede negar es que si ha habi-
do en el pais un arduo debate sobre la democracia, en el que se
han ido forjando los ideales, valores y conceptos democraticos
que hoy orientan o pretendemos que orienten nuestra practica
politica. A ese debate se deben, en parte, las aspiraciones demo-
craticas que hoy permean a la sociedad mexicana, asi como el
espiritu radical o moderado con que éstas son asumidas por los
distintos actores nacionales.

La historia de la democracia en México no es la historia
de un propdsito fallido, sino de un ideal que crecié en proporcion
inversa a sus realizaciones, hasta que la realidad empez6 a acercar-
se a él. La democracia ideal se ha convertido parcialmente en de-
mocracia real, por la persistencia de la idea y por la transforma-
cion de la sociedad, de las instituciones y de las préacticas politi-
cas!. Rero no se trata de una idea fija sino sometida a una cons-
tante discusion.

El debate sobre la democracia en México, en contradic-
cién abierta con la naturaleza incluyente de la politica democrati-
ca, ha tenido momentos de profundo antagonismo. En distintos
contextos de confrontacion interna que ha vivido el pais, las ideas
democréticas se han convertido en armas Utiles para desacreditar
alos enemigos politicos. Asi, los liberales radicales combatieron
dogmaticamente a los conseradores, esgrimiendo su creencia en
el destino democratico de la humanidad y su fe en el pueblo. Hoy
en el marco de una guerra declarada al gobierno de la Republica,
el EZLN emula el radicalismo liberal mediante la descalificacion de
la sociedad politica a partir del enaltecimiento de la sociedad civil.
Por su parte, los idedlogos de la dictadura y los gobiernos de la
Revolucién, también con un claro afan antagonista, contrapusie-
ron el organicismo o uncasisocialismo al individualismo, asi como
el orden alalibertad, el Estado a la sociedad, el partido de clase al
partido de ciudadanos y lecasiunanimidad de la ideologia revolu-
cionaria a la pluralidad politica.

También debe sefialarse queiste una tendencia, de ma-
nifestacion reciente, a enfocar la democracia fuera del esquema

1 Aqui adoptamos la distincién que hace Luis Villoro entre los dos sentidos de democracia: “Distingamos,
por lo menos, entre la democracia como un ideal de asociacién politica y la democracia como un sistema
de gobierno. La primera es un fin de la accién colectiva, tiene valor por si misma; la segunda, un medio para
lograr ciertos fines comunes, tiene valor en la medida en que contribuya a realizarlos. En el primer sentido,
‘democracia’ es ‘poder del pueblo’. ‘Pueblo’ es la totalidad de los miembros de una asociacion. ‘Democra-
cia’ designa una asociacion en donde todos sus miembros controlarian las decisiones colectivas y su
ejecucion, y no obedecerian mas que a si mismos... Se trata de una idea regulativa; orientada por ella, la
accion politica puede acercar progresivamente la sociedad a ese ideal, pero nunca puede pretender que se
encuentre realizado... En el segundo sentido, ‘democracia’ designa un conjunto de reglas e instituciones que
sostienen un sistema de podetales como: igualdad de los ciudadanos ante la Jelerechos civiles, eleccion

de los gobernantes por los ciudadanos, principio de la mayoria para tomar decisiones, divisién de poderes.
No se trata de un ideal sino de undorma de gobierno, conforme a ciertos procedimientos, realizable segin
diferentes modalidades de acuerdo a las circunstanEigsdder y el valor. Fundamentos de una ética poljtica

p.p. 333-334).
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amigo-enemig&. En efecto, ha sido en el marco de la creciente
competitividad electoral, que se vive en el pais, que la democracia
se ve menos como una de las posiciones en pugna dentro de una
sociedad polarizada y se ve mas como espacio de expresion y me-
canismo de procesamiento pacifico de los conflictos derivados de
la pluralidad de intereses que reivindican los actores sociales.

Asi, poco después de las elecciones federales de 1994, el
entonces lider nacional del#&tido Revolucionario Institucional,
Ignacio Pichato Pagaza, plante6 que la competenciay la oposicion
politicas “no son enfrentamientos absolutos e ilimitados sino que
ocurren dentro del marco de las leyes del Estado, de las leyes
electorales y de una actuacion civilizada y racion&l” Subyace a
este planteamiento la conviccion de que en la competencia demo-
cratica no hay triunfos ni derrotas totales sino la coexistencia de
partidos en los distintos &mbitos de gobierno, ya sea ejerciendo el
poder o como oposicion leal, institucional. Dentro de la democra-
cia, concluye Pichato Pagaza, “se puede peler en la competen-
cia, pero no se pierden jamas los derechos politicos. Se puede
perder politicamente, pero jamas institucionalmenté”.

Posteriormente, dentro del escenario inédito de plurali-
dad politica que se gener6 en la Camara de Diputados, como re-
sultado de las elecciones federales de 1997, el coordinador del
grupo parlamentario del Brtido Accion Nacional, Carlos Medina
Plascencia, se refirid a la importancia que tiene para la democracia
renunciar al monopolio de la verdad y asumir la necesidad de ac-
titudes incluyentes y de cooperacion, para poder construir legiti-
mamente las decisiones publicasoiRello, en la éptica de Medina
Plascencia:

...el primer aprendizaje de la convivencia civica en demo-
cracia es que nadie es duefio de la verdad y nadie tiene la
totalidad del podet En consecuencia es necesario saber
que no todo lo que se quiere se puede, y por tanto es
necesario buscar acuerdos, debido a que detras de las
propuestas politico partidarias se encuentran, en mayor o
menor grado, los respaldos de una parte de la poblacién

12 Esta tendencia parte de la misma preocupacion que manifestd, en un libro publicado a mediados de 1999,
Jesus Silva-Herzog Marquez por pasar “de la politica como campo de guerra a la politica como espacio de
entendimiento, como plaza de negociacidnEfectivamente, como sugiere este autor: “México necesita
desmilitarizar su pensamiento” £/ antiguo régimen y la transicion en Méxic@.p. 64 y 65). Haciendo eco

de tal preocupacion, Ederico Reyes Heroles afirmd en la presentacion del libro de Silva-Herzog qéez:
“nuestro pensamiento esta militarizado y queremos acabar con el otro antes que sentarnos a hacer politica”
(La cronica 8 de julio de 1999).

13 |gnacio Pichado Pagaza. “El sistema de partidos en perspectiva: 1994-2000", en Jorge Alcocer (cody).
Elecciones, didlogo y reforma. México 1994 /1, p. 94.

4 |pid., p. 110.

15 “Discurso pronunciado por el diputado Carlos Medina Plascencia, al concluir su periodo como presidente de

la Comisién de Régimen Interno y Concertacion Politica de la H. Camara de DipuGml®ta Parlamentaria

3 de marzo de 1998, p. 7.
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Este aprendizaje remite a una concepcion diferente de la
politica, que ya no puede ser vista desde la I6gica de la confronta-
cion y la exclusion, sino a partir del reconocimiento de la
representatividad de los adversarios politicos y de su caracter de
interlocutores vélidos. En este sentido, Medina Plascencia consi-
dera que es requisito del cambio politico “consensuar ideas para
convertirlas en propuestas viables”, ya que de lo contrario “se
convierten en juegos politicos de suma cero, que ocasionan su
debilitamiento y rompen su legitimidad”. En esta perspectiva, ano-
ta Medina Plascencia:

...la sociedad requiere de politicas alternativas concerta-
das, viables y cohesionadoras, no desintegradoras. Asi,
en los cambios ofertados y concretados todos pueden
ganat® .

Esta concepcion de la politica, como un juego incluyente
e integrador de suma positiva, supone una transicion en la cultura
politica nacional, del paradigma revolucionario al democratico. A
este respecto, poco antes de ser electo diputado y coordinador del
grupo parlamentario del PRI en laMll Legislatura de la Camara
baja, Arturo NUfiez Jiménez hizo las siguientes obsaciones:

...los mexicanos venimos de una tradicion de cultura po-
litica revolucionaria. A todos se nos ensefia en la escuela
gue México es producto de tres revoluciones: la de Inde-
pendencia, la de Reforma, y la Revolucion Mexicana, con
lo cual el pueblo mexicano avanz6 mucho, pero desde el
punto de vista politico, dado que la revolucion supone la
posibilidad del uso de la violencia, y de hecho, no sélo la
supone, necesariamente la utiliza en algiin momento de su
desarrollo, pues la cultura politica de la revolucién se puede
resumir en un paradigma de t “0” yo; y la cultura politi-
ca de la democracia, es exactamente lo contrario.

Ahi no se puede prescindirno se debe prescindir del
adversario. La tolerancia tiene que ser un signo distintivo
de una sociedad democratica, y acé el paradigma de la
cultura politica seria: tu “y” yo. Y este transito de la “0”
disyuntiva o excluyente a la “y” copulativa e incluyente
es, en ese sentido, un transito que estamos viviendo en
México.

5 Jdem
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En la medida que los actores politicos asumen que la po-
litica no es la continuacion de la guerra por otros medios
sino que desde la perspectiva plural de las diversas ideo-
logias e intereses se puede enriquecer el proceso politico
de México, la diferencia y la competencia tienen que ser
para que gane México, no para anular y desaparecer al
adversario; en la medida en que los actores politicos la
asuman, estaremos dando pasos sustanciales en el proce-
so de construccién democratica de Méxic8 .

Cabe advertir que el paso del paradigma revolucionario al
democratico implica el abandono de toda concepcion integrista de
la politica, incluido el democratismo, ya que tan autoritario ha
resultado el planteamiento del Estado fuerte, defendido en el
porfiriato y por los gobiernos de la Revolucién, como el idealismo
democratico de liberales radicales y neozapatistas.

Alo largo de la historia del México independiente el de-
bate sobre la democracia se hainclinado, o bien, hacia el realismo
politico, que la posterga o la adultera, o bien, hacia el democratismo,
que la convierte en dogma. Estas dos visiones extremas coinciden
en su caracter maniqueo y excluyente, ya sea a nombre de larazén
de Estado, en el primer caso, o apelando a la pureza de cierto ideal
democratico, en el segundo. Ha sido precisamente entre tales po-
siciones que se ha configurado en México una concepcion de la
democracia de caracter moderadd. Esta concepcion, en las ac-
tuales condiciones politicas, cobra mayor pertinencia y viabilidad.

Desde esta perspectiva, nos parece necesario mostrar como
se ha posicionado el enfoque moderado frente a las posturas ex-
tremas respecto de cinco temas en los que el debate sobre la de-
mocracia en México se ha polarizado, dando lugar a dilemas apa-
rentes. Nos referimos a las relaciones entre democracia y nacion,
poder ejecutivo y legislativo, partidos y organizaciones civiles, de-
mocracia politica y democracia social, asi como entre ruptura y
evolucion politicas.

Asimismo consideramos importante mostrar que el enfo-
gue moderado ha tenido mayor consistencia teorica en el debate
sobre la democracia en México, toda vez que ha partido de una
concepcion plausible de la politica democratica, que le ha permiti-
do encontrar soluciones de equilibrio a problemas planteados por

17 Arturo Nafiez Jiménez, John Baile@ilberto Rincén Gallado y Fernando Gémez Mont, “Nuevas condi-
ciones de la participacion politica” Apunte Electoral nim. 12, suplemento deE/ Naciona/ 27 de junio de

1997, pp. X-XII.

18 El enfoque moderado en México se remonta al siglo XIX. Segln Silvestre Villegas Revueltas, los moderados
de ese siglo concibieron la transformacién de México “como una ‘reforma’, o sea, realizar cambios sin
romper con las buenas tradiciones que formaban parte de la idiosincracia del pueblo mexicano. Un cambio
paulatino que no era el que demandaban las revoluciones, que quieren cambiar todo en un di#tliberalismo

moderado en México: 1852-1864, p. 5).
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los otros enfoques de manera unilateral o reduccionista.

Rara alcanzar este propdsito, hacemos nuestra, en la parte
introductoria, una concepcion sistémico-funcional de la politica
democrética, desde la cual justificamos la importancia de que los
participantes en la democracia sean conscientes de la naturaleza
de ésta. Asimismo, en cada uno de los capitulos subsiguientes,
acotamos el terreno donde conviene presentar y evaluar el debate
sobre los temas elegidos, para despuégmoner, de manera no
exhaustiva, las posiciones que al respecto se han generado en nues-
tro pais.

Lo que pretendemos lograr a través de este libro es, en
ultima instancia, algun tipo de acompafiamiento intelectual al de-
sarrollo de la democracia en nuestro pais, pues como lo plante6
José Véldenberg en 1997:

...en México se vive un auténtico proceso de tran-
sicidn, y las transiciones reclaman ser acompa-
fladas intelectualmente porque generan conflic-
tos, incertidumbre, y es necesario un esfuerzo
de elaboracion para ofrecerle sentido a los cam-
bios. Uno de los grandes retos del mundo inte-
lectual en relacion con los cambios politicos que
esta viviendo el pais, es precisamente el de com-
prenderlos, analizarlos, ofrecerles sentid®.

Bajo este criterio, se presenta a continuacion un intento
de analisis de algunos dilemas presentes en el debate sobre la de-
mocracia en México, para captar en qué sentido se han abordado
y proponer como se puede reorientar tal sentido, en beneficio de
la consolidacion democrética en el pais.

19 Apud Eduardo Huchim.Las nuevas elecciones: 1997 en la transicién mexicana 290G 141.
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Introduccién

El debate abierto de los asuntos publicos, incluida la forma de
concebir e instrumentar la accion politica, es consustancial a la
democracia. A diferencia de otras modalidades que adopta la vida
politica, la democracia requiere de la deliberacion publica para
construir las decisiones colectivas y también para legitimarlas. Como
ha escrito Habermas, “la politica deliberativa constituye la pieza
nuclear del proceso democratico® .

Ahora bien, el proceso de deliberacion democratica tiene
como sustrato una forma especifica de cultura y racionalidad poli-
ticas. Siguiendo a Habermas:

... la politica deliberativa, lo mismo cuando se
efectlia conforme a los procedimientos formales
de formacion institucionalizada de la opiniény la
voluntad que cuando sélo se efectla informal-
mente en las redes del espacio publico-politico,
guarda una interna conexion con los contextos
de un mundo de la vida por su parte racionaliza-
do, cuyas estructuras favorezcan la légica inter-
na de esa politica. Precisamente las comunica-
ciones politicas que se efectdan a través del filtro
de la deliberacion dependen de recursos del
mundo de la vida -de una cultura politica habi-
tuada a la libertad y de una socializacion politica
de tipo ilustrado, y, sobre todo de las iniciativas
de las asociaciones formadoras de opinion- que
en buena parte se forman y regeneran de mane-
ra espontanea o que en todo caso son dificil-
mente accesibles a las inteenciones directas del
aparato politica* .

En efecto, una cultura politica de corte liberal-ilustrado y
en consecuencia, pluralista, esonditio sine qua nonde la delibe-
racion democratica. La disposicion a presentar las razones propias
y conocer las ajenas como requisito para tomar decisiones publi-
cas resulta fundamental para el funcionamiento del sistema demo-
cratico.

La democracia, como sistema de accion estratégica des-

2 Jurgen Habermasfacticidad y validez. Sobre el derecho y el Estado democrético de derecho en términos
de teoria del discursop. 372.
2 pjd., p.p. 378-379.
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centralizada, para usar la definicion de Przeworski, supone la irrup-
cion de una pluralidad de sujetos politicos,ycomo efecto de la
libertad de eleccidn, un horizonte de incertidumbre respecto de
los resultados de la competencia politica. Sin embargo, debemos
reconocer que los individuos no actdan de manera completamente
libre sino a través de organismos colectivos que son “capaces de
coercionar a aquéllos cuyos intereses representah. También de-
bemos reconocercon Pzeworski, que en la democracia represen-
tativa las decisiones “ante todo son producto de las negociaciones
entre los dirigentes de las fuerzas politicas mas que de un proceso
de debate universaP®, lo cual no es un obstaculo para considerar
gue este Ultimo constituye, bajo el principio de libre discusion, el
ideal regulativo de la racionalidad democratica. Dicho ideal se rea-
liza parcialmente en el proceso mismo de negociacion de intereses,
ya que todo acuerdo parte de un balance de ventajas y desventajas
y de un calculo de viabilidad de las decisiones.

La democracia, como incertidumbre institucionalizada, ga-
rantiza el acatamiento de las decisiones por parte de los actores en
funcion de las expectativas de alternancia y no a partir de la iden-
tificacion del bien comun, en el enfoque de Pzeworski. Efectiva-
mente, no basta identificgra través de un ejegicio racional, el
bien comun, con el propésito de que todos los actores trabajen en
coordinacion para conseguirlo. En esta tesitura, ante la falta de
consenso, por el conflicto de intereses, los actores minoritarios
acatan las decisiones mayoritarias, en espera de revertir la decision
a su favor en el futuro. Este también es un ingrediente de la racio-
nalidad democratica y una forma de deliberacién. No todos los
conflictos se resuelven por medio del consenso, pero los resulta-
dos son asumidos por los actores en “la perspectiva de que en un
momento posterior tendran oportunidad de promover sus intere-
ses™* . Ahora bien, para lograr esto Ultimo, tendra que abrirse un
nuevo debate que permita persuadir a la mayoria de los electores
de que deben apoyar la alternancia. En suma, como bien obszr
el autor de Democracia y mercaddas decisiones en la democracia
no son resultado de un debate universal, ni de la percepcion racio-
nal del bien comun, pero si de una deliberacion que involucra a
una parte de la sociedad. Esta deliberacion se da con anterioridad
a las decisiones, para tomarlas, y con posterioridad a ellas, para
modificarlas.

Uno de los temas cruciales de la deliberacion democratica
es precisamente la democracia misma. En este sentido, es parte de

2 Adam PzeworskiDemocracia y mercad. 18.
2 Ipid., p. 20.
2 Ipid., p. 30.




la vida democratica debatir sobre los conceptos, valores y reglas
de la democracia. &0 no se trata de un ejeticio deliberativo que
se tenga como fin a si mismo, sino que se da en funcion del forta-
lecimiento de la relacion de retroalimentacion que debe haber en-
tre instituciones democraticas y cultura politica.

La democracia, para operarequiere de la participacion
consciente y voluntaria de los actores politicos, y para ser ratifica-
da frente a otras formas de gobierno que rivalizan con ella, nece-
sita contar con argumentos convincentes a su fav@omo ha es-
crito Roberto Gutiérrez: “... laimplantacion de un sistema de vida
y de gobierno democratico depende de que haya un convenci-
miento real por parte de los distintos sectores que conforman la
comunidad nacional, acerca de las bondades y ventajas de este
sistema...”®.

El debate sobre la democracia es, entonces, uno de los
componentes esenciales del proceso democratico, por su propia
naturaleza deliberativa, y porque, frente a otros sistemas politicos
alternativos, tiene que demostrar su superioridadoFfirio Miran-
da, al comparar la opcién democrética con la autoritaria, sefiala
que:

. la necesidad de demostrar que debe haber
democracia deberia ser evidente precisamente
para un demdcrata. Los fautores del autoritaris-
Mo no necesitan demostrar que su punto de vis-
ta es el que debe prevalecer; precisamente por-
gue son autoritarios lo hacen prevalecer por la
fuerza y asunto concluido. El demécrata, por el
contrario, como esta en contra de que las cosas
se impongan por la fuerza, necesita demostrar
con razones que el sistema democratico es el que
debe adoptarsé .

Sin lugar a dudas, el punto de partida del debate sobre la
demaocracia lo constituye la concepcion que se tenga de la politica,
entendida en un sentido democratico, de donde surgen las razones
para justificar su adopcién. En otras palabras, la concepcion de la
democracia como una forma especifica de racionalidad politica es
la base para optar por ellay también para hacer frente a los pro-
blemas que se le presentan, a menudo como dilemas irresolubles.

En términos generales, la racionalidad democratica debe
distinguirse de otras formas de racionalidad politica, como la de
corte jerarquico y autoritario o totalitario, asi como de las formas
% Roberto Gutiérrez Lépez. “La construccion de la cultura pollllca democratica. Una perspectiva global”.

Revista Electorahum. 1, septiembre - octubre de 1991, p. 9
% José Prfirio Miranda, Racionalidad y democracja. 158.




de racionalidad proximas a la racionalidad politica, pero necesa-
riamente diferentes e irreductibles entre si, como la racionalidad
moral, econdmica o militarA este respecto ha escrito Luis Salazar:

...laracionalidad democrética... ha de verse como
una racionalidadmixta, complejani puramente
ética, econdémica o militarSiendo irreductible a
estos ambitos de accion, su funcion propia es
politica, es decir implica una tension y articula-
cién de los mismos dentro de un &mbito publico
gue da lugar a la emergencia, interrelacion y re-
composicion constantes de actores sociales y su-
jetos politicos pluralesy colectivos De ahi lo in-
fundado de pretender reducir la l6gica de la po-
litica ya sea a la légica de las acciones morales
individuales, ya sea a la l6gica econémica o a la
propia de la guera. Rero de ahi también la cons-
tante amenaza de que la politica democratica se
vea reducidapracticamente una de estas “logi-
cas” especificag’

Ha sido precisamente la confusion de la l6gica de la accién

democrética con lalégica de la accion moral, econémicéélica, lo
gue ha generado equivocos como la moralizacion de la relacion
entre gobierno y oposicion en la democracia; la interpretacion de
las diferencias funcionales entre los actores democraticos como
contradicciones irresolubles; y la formacion de pseudoconceptos
como el dedemocracia econémicaAnte tales equivocos, nos pa-
rece pertinente tomar en consideracion las aclaraciones que ofre-
ce Niklas Luhmann al respecto, quien deslinda a la democracia de
los modelos jerarquicos o totalitarios del sistema politico, de la
vision de la politica como un enfrentamiento entre amigos y ene-
migos o entre buenos y malos, asi como de la concepcion de la
democracia como supra-sistema o subsistema de la economia.

1) Para Luhmann, es constitutivo de la democracia la dife-
renciacion horizontal entre gobierno y oposicién. La escision en la
cima rompe con toda pretension de ordenamiento de la sociedad
como totalidad. Esta diferencia basica impide la imposicion de cri-
terios y funcionaliza el conflicto. La democracia funciona a partir
de un cédigo binario de elementos a la vez intercambiables (en el

27 Luis SalazarSobre las ruinas. Politica, democracia, socialismol173.
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tiempo) y complementarios: “La oposicion esta también presente
entodo lo que el gobierno hace, del mismo modo que la oposicién
se orienta siempre a partir del gobiernco™.

En consecuencia, dado que la democracia tiene como base
la diferenciacion entre gobierno y oposicion, en un plano horizon-
tal, no puede plantearse como un sistema jerarquico o totalitario,
basado en los principios de identidad (nica o unanimidadoP
tanto, ninglin gobierno democratico puede pretender que sus de-
cisiones tengan una aceptacion total. En otros términos, en la de-
mocracia toda idea o accion podra someterse ala critica, sin posi-
bilidad de ser aceptada en forma definitiva, ya que siempre estara
sujeta a revision, en el marco de la inevitable critica mutua entre
gobierno y oposicion.

2) El codigo gobierno-oposiciénno puede suponer la con-
tradiccion amigo-enemigo, toda vez que los términos del primer
binomio son intercambiables y los del segundo son excluyentes
por definicion. Por tanto, gobernantes y opositores, asi como las
instituciones y los procesos a ellos asociados, no son enemigos
mortales y por tanto no es el caso que sean moralizados. Los opuestos
no pueden verse como contrapuestos moralmente. Desde este en-
foque, resulta del todo innecesario e indeseable moralizar al ad-
versario, pues como afirma Luhmann:

...la democracia precisa de... la renuncia a la
moralizacién del oponente politico. El esquema
gobierno/oposicion no debe confundirse, ni por
parte del gobierno ni de la oposicién, con un
esquema moral que pretende que solo nosotros
somos buenos y dignos de respeto y la otra par-
te, por el contrario, es mala y debe ser repudia-
da. Pues esto equivaldria a poner en cuestion la
misma posibilidad de un cambio entre gobierno
y oposicion; equivaldria a poner en cuestion las
reglas de la democracia... En una democracia no
se puede tratar al oponente politico como
inelegible. Esto es, sin embargo, lo que ocurre
cuando el esquema politico se pone en congruen-
cia con el esquema mor#.

En un escenario politico moralizado, la escision en la cima,
que es propia de la democracia, devendria ruptura entre los acto-

% Niklas Luhmann.Teoria politica en el Estado de Bienestar. 164.
» |bid., p. 168.




res o las instituciones. No se trata, por supuesto de llegar a tal
extremo, sino de funcionalizar diferencias y conflictos en un hori-
zonte temporal que permita la alternancia de las distintas opciones
enjuego. Asi vistas las cosas, las diversas traducciones del binomio
gobierno-oposicién, en los planos del régimen politico (ejecutivo
vs legislativo), de las asociaciones (partidos vs organizaciones civi-
les) o de las estrategias de cambio politico (continuidad o ruptura
con el pasado), tendran que pensarse en términos constructivos;
nunca bajo un enfoque maniqueo, necesariamente descalificador y
excluyente, sino en una perspectiva de complementariedad e in-
tercambio.

3) La democracia es un sistema diferenciado que no obe-
dece alalogica de los otros subsistemas sociales ni les puede im-
poner la suya propia, de modo que las relaciones intersistémicas
siempre tendran un caracter complejo. Como sostiene Luhmann,
ellogro estructural que trae consigo la democracia:

... se corresponde... con la diferenciacion del sis-
tema politico como uno de tantos sistemas fun-
cionales de la sociedad. Esta diferenciacion sig-
nifica, que el sistema politico no debe operar
sobre un sistema social altamente complejo, en
constante mutacion a través de la dindmica auto-
noma de los sistemas funcionales, sino dentro de
éro.

De acuerdo con esta vision, puede decirse que el sistema
democrético interactta con otros subsistemas de la sociedad, como
el econdmico o el educativo, e incluso con otros sistemas sociales,
delimitados por las fronteras nacionales, por lo que debera anali-
zarse la interrelacién compleja entre democraciay el sistema eco-
nomico o el sistema internacional, abandonando enfoques
deterministas o reduccionistas, que coloquen a la democracia en
calidad de supra-sistema o sub-sistema respecto de los otros que
integran o delimitan a la sociedad.

Sobre la base de estas definiciones, queda mejor entendi-
do por qué es condicién de posibilidad de la democracia que los
individuos que participan en ella tengan conciencia de la l6gica
democratica y organicen su accion estratégica conforme a ella. En
este sentido, los sujetos de la democracia tienen que asumir que la
diferenciacién no significa exclusion o polarizacion sino un proce-
so de inclusion e integracién complejas de heterogeneidades

% Ibid., p. 164-165.
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institucionales y culturales que no pierden sus diferencias al
interactuar entre si, pero comparten un espacio comun de inter-
cambio, negociacion y retroalimentacion.

Desde esta concepcion de la politica democratica, una de
las asignaturas ineludibles en un proceso de transicion a la demo-
cracia es el cambio en la cultura politica de los actores. El sistema
democratico, por tanto, requiere actores funcionales dentro de la
l6gica de la diferenciacion incluyente. No es compatible con la
democracia, entonces, el pensamiento Unico ni los enfoques
maniqueos o dicotdmicos que condenan o idealizan actores, insti-
tuciones o procesos para acabar proponiendo la exclusividad de
unosYy la exclusion de otros.
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1. Nacidon o Democracia

Sélo con la sustitucion o reconstruc-
cion de laidea de nacién como una
comunidad politica y no étnica, es
posible hallar una adecuacion entre
esas dos ideas de democracia y na-
cionalismo. El nacionalismo cuenta
con raices democraticas que tienen
su origen en las ideas de la sobera-
nia popular tan vehementemente
formuladas en la época de la Revo-
lucion Fancesa. No obstante, los
movimientos nacionalistas se han
apartado y opuesto muchas veces en
la practica a esas raices democrati-
cas. Es preciso comprender la dificil
relacion entre estos dos principios,
si queremos evitar que el naciona-
lismo se convierta en un sustituto
de la politica democratica y en un
obstaculo para su establecimiento ...
(Un) concepto civico de la nacion
puede ayudar a producir el consen-
SO necesario para gue un sistema
democrético funcioné .

Nacién y democra